SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 637/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG
I 7 stupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sadu Banska Bystrica v konani
sp. zn. 74Ek/2037/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. novembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdod a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod postupom okresného sidu v exeku¢nom konani.

2. Opravnend Narodna rada Slovenskej republiky navrhom z jila 2022 od povinného st'aZovatel’a
ziada vymoct’ 1 133 eur na zéklade rozhodnutia svojho vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii z oktobra
2021. Okresny sud v jali 2022 poveril exekutora vykonanim exekucie. Stazovatel' v auguste 2023
navrhol exektciu zastavit. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo septembra 2023
navrh stazovatela podl'a § 611 Exeku¢ného poriadku ako oneskorene podany zamietol, ked’ bol toho
nazoru, Ze upovedomenie o zaCati exekucie bolo stazovatelovi dorucené 6. junu 2023,
no stazovatel' navrh na zastavenie exektcie podal az 11. augusta 2023, teda po uplynuti lehoty
15 dni podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Proti tomu podal stazovatel' 16. oktobra 2023
staznost’, o ktorej doteraz nebolo rozhodnuté.

3. Stazovatel namieta, ze po viac ako roku od podania staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika o nej nebolo rozhodnuté a exekucny sud je po tito dobu celkom necinny. Okrem toho



namieta celkovi dizku exekuéného konania, ktoré zadalo v juli 2022. Zdéraziuje, ze rozhodnutie
o jeho navrhu nie je pravne a fakticky zloZité a nijak neprispel k prediZzeniu konania.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

5. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom sa vztahuje aj na exekuc¢né konanie
(IIL. US 15/03). Je viak potrebné rozlisovat’ medzi rozhodovanim o jednotlivych navrhoch v ramci
exekuéného konania, ked'ze exekuény sid samotnii exeklciu nevykonava, ale len rozhoduje
o navrhoch strdn exeku¢ného konania. Exekucny sud preto nemoéze zodpovedat’ za potencialne
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov spdsobené dizkou
celého exekuéného konania, ale len za dizku jeho rozhodovania o jednotlivych navrhoch v ramci
exekuéného konania (III. US 867/2016). Tak je tomu aj v pripade staZovatel'a, v ktorom exekucia
zacala na navrh povinného z jala 2022, no o navrhu staZovatel’a na zastavenie exekucie okresny sud
kond od augusta 2023.

6. K tomu treba uviest’, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé za nasledok porusenie
prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.
Ojedineld ne¢innost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi zakladat' porusenie tychto prav
(IL. US 63/05). Stazovatel porusenie Gstavnych prav vyvodzuje z diZky rozhodovania o jeho
navrhu, ktory bol podany v auguste 2023 aktory bol uznesenim vyS$Sieho sidneho Uradnika
zamietnuty v septembri 2023. StaZnost’ proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v oktdbri 2023.
Necinnost’ okresného sudu o staznosti staZzovatel’a tak trva priblizne 13 mesiacov, pricom pribliZne
15 mesiacov nie je pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na zastavenie exekucie. Hoci postup
okresného sudu sa po podani staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika
vyznaduje ne¢innostou, nemozno pri celkovej dizke konania o navrhu na zastavenie exekucie
dospiet’ k zaveru, ze by tym doslo k poruseniu stazovatelom uvedenych tstavnych prav. Pritom
treba zohladnit, Ze z Gstavnej staZnosti stazovatela nevyplyva, Ze jemu podanému navrhu
na zastavenie exekucie neboli priznané odkladné ucinky, ¢o vedie k tomu, Ze exekucia v tejto
prietahmi poznacenej faze nevedie k priamym zasahom voc¢i majetku povinného stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



